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TRIBUNALE DI GROSSETO
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
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[1 Giudice per le indagini preliminari, D.ssa Valerin MONTESARCHIO:
Vista la richiesta del Pubblico Ministero, pervenuta in data 16/01/2012 alle ore 13,55, di convalida

del fermo di:
* SCHETTINO Francesco nato a Napoli il 14 novembre 1960;

Difensore di fiducia Avv. Bruno LEPORATT!I del Foro di Grosseto.
per la sepuente violazione:

a) 113, in concorso con Ciro Ambrosio, 4497 in riferimento all ‘art, 428 5897 c.p., per avere, in
cooperazione tra lore, Schellino quale comandante della nave Costa Concordia, Ambrosio
quale primo ufficiale di coperta (responsabile della guardia) — per colpa consistita in
imprudenza, negligenza e imperizia e in violazione della normativa di setiore (e in

particolare dell'art. 6, 1. 27 dicembre 1977 n. 1085, per avere mantenuto wna velocita

superiore a 15 nodi, ancorché in prossimita di ostacoli, in modo da non poter agire in
maniera appropriata ed efficiente per evitare abbordaggi e per arrestare il natante entro
una distanza adeguata alle circostanze e ulle condizioni del momentn), cagionato il
naufragio della suddetta Costa Concordia, al contempo cosi cagionando la morte di Tomas
Alberto Costilla Mendoza, Jean Pierre Michcaud e Francis Servel, i quali, caduti in mare,
perivano per annegamentv ovvero per ipoterniia,

In Isola del Giglio, il 13 gennaio 2012,
B) 81" e 591 c.p., per avere abbandonato circa Irecento persone (passeggeri sulla nave da

crociera Costa Concordia), incapaci di provvedere per sé siessi (in particolare, poiché



ancora a bordo della suddetta motonave, in fuse di naufragio ed in ora notturna), dei quali

doveva avere cura in quanto comandante della suddeita motonave.

In Isola del Giglio, il 13 gennaio 2012.
c) 1097 cod. nav., per non essere sceso per ultimo da bordve della motona ve Costa Concordia,

della quale era comandante, durante I'ubbandono della medesima (in pericolo, siccome in
Jfase di naufragio),
In Isola del Giglio, il 13 gennaio 2012,
aecerfalo in il giorno.

Sentiti all udienza di convalida del 17/01/2012 il I'M, arrestato ed i] suo difensore, ha pronunciato

I sepuente

ORDINANZA

Sui presupposti per il provvedimento di fermo di cui all’art, 384 c.p.p. il giudice osserva quanto
sepue:

Sussistono 1 gravi indizi in ordine ai reati ipotizziti dalla Pubblica Accusa a carico di Schettino
Francesco come umurgé dagli atti con particolare riferimento alla prima informativa della Guardia
Costicra di Porto Santo Stefano del 14/1/2012, alle sit rese dai membri del personale di bordo, dal
cronologico eventi della Capitaneria di Porto i Livorno, dalla registrazione AIS agli atti,
dall” Annotazione di PG della Capitaneria di Porto di Livorno. Da tut gli atti di indagine compiuti
nell’immediatezza del tragico evento risulta la condotta colposa contestata al comandante Schettino
Franceseo che mediante una manovra gravemente imprudente avvicinando la nave da crociera
“Costa Concordia™ eccessivamente al tratto costiero dell’isola del Giglio, con un cambiamento della
volta ordinaria nella cd. rotta per “navigazione turistica” ( si vedano le dichiarazioni rese in modo
univocy da Bosio Roberto, Fiorito Alberto, Coronika Silvia, Jacob Rusli Bin e Iannelli Stefano)
cagionava 'impatto con un grosso scoglio costiero che determinava una falla nel fondo del natante.

La deviazione di rolta e accostamento a 0,28 miglia di distanza marina dalla costa dell’isola é stata
ammessa anche dal comandante nel corso dell'interrogatorio di garanzia, affermando dj essersi
accorlo unicammente mcdianﬁ: 1 suoi riflessi visivi che vi era uno scoglio in sporgenza con il quale la
mave ando ad impattare sul fondo. E’ evidente ed indiscutibile la grave imprudenza e imperizia che
i conmotato la condotta dell’indagato nel momento in cuj pose in essere la manovra sconsiderata
appena menzionata. L'impatto con lo scoglio determing I"apertura della falla attraverso la quale
I"acquar invase i locali macchine e mandava in tilt Pimpianto elettrico dei motori, cagionando il back
out all’interno della nave che, prima sbandando sul lato sinistro, cominciava ad imbarcare acqua e

ad inclinarsi sul flanco opposto. In tale frangente il comandante, per imperizia e negligenza,




soflovalutava la portata del danno e omeftevir di avvisare per lempo le Auloritd costiere
dell’incidente, riferendo che si trattava di un problema elettrico ( black out), senza menzionare
nell'immediato I"impatto che aveva determinato 'apertura della falla e 1% mgresso di flusso di acqua
in einque locali nella sala macchine della nave o cosi ritardando le procedure di emergenza ¢ di
soceorso (si veda brogliaceio della sala operativi dell*ufficio circondariale marittimo di porto Santo
sleliano; cronologico Capitaneria di Porto dj Livorno, rapporto della sezione operativa Guardia di
Finimza Porto Santo Stefano, sit rese da Coronika Silvia ¢ da lannelli Stefano). E’ infatti accertato,
nonostinte le dichiarazioni di segno contrario rilascinte in sede d’interrogatorio, che il comandante
nen polesse non rendersi conto nell'immediato della gravitda del danno prodotto sia per
Fmchnazione sempre piu evidente della nave, sin perché avvertito dal personale dell’imbarco
iprenle i acqua  (si vedano sit di Pilon Giuseppe ¢ Coronika Silvia ed altro personale tecnico di
Iordo). Nella predetta situazione, il comandante perdeva il controllo della nave che aveva i motori
ipenti ¢ sispostava solo tramite abbrivio ed i finoni. 1] segnale di emergenza veniva dato solo
topo 30 - 40 minuti dall*impatto ( come riferito dallo stesso Schettino ), nel fraltempo nessun
sepmale diallarme esterno veniva dato alle Autorils costiere per far capire I’effettiva gravita della
sitiazione o bordo nave, A questo punto, come si apprende anche dalle dichiarazioni del
contndanie Schettino (che sul punto sono riscontrate da quanto riferito dal comandante in seconda
i wmbelln RBosio Roberto ), ordinava di dar¢ fondo alle ancore e la nave, aumentando
propressivimente inelinazione sul lato dj dritta, si arenava in prossimita della costa dell'isola.
sone aphi atli ¢ conesciuti tramite i bollettini ufficiali richiamati gli sviluppi successivi del tragico
minleagio della Costa Concordia ( si vedano ancora il Rapporto Informativo della Sezione Operativa
Mavale delly Guardia di Finanza di Porto Santo Stefano, cronologico eventi della Capitaneria di
I"vto i Livorno, relazione di servizio e brogliaccio della sala operativa dell'Ufficio circondariale
martttime di porto Santo Stefano, filmati dalle motovedette di soccorso).
Alle e 22,58 il comandante ordinava I"abbandono della nave, che comunicava alle Autorita
mhiere (s veda rapporto informativo del comandante della Sezione Operativa Navale di Porlo
Sinto Stelano) ma, ciuranl;f: le predette operazioni, lasciava la nave quando a bordo nave vi erano
mearn almeno un centinaio di persone (si veda annotazione dj PG del capitano di porto di Livorno
all 21, sit rese da Christidis Dimitos e lIannelli Stefano, nonché sit rese da numerosi membri del
visonale di bordo che affermano che durante e operazioni di sbarco non hanno pit visto il
omandante a bordo nave, Annotazione di PG del CFF Gregorio De Falco del 15/1/2012 all. 170).

it vircostanza é ammessa anche dal comandante Scheltino che tuttavia, nel suo racconto in sede di

lienza di convalida, afferma che I’abbandono non fu voluto e che nelle condizioni in cui si trovava

il punte che aveva raggiunto, era necessitato. E’ tuttavia accertato che altri ufficiali ancora a bordo




niave coordinarono e diressero le operazioni di salvilagpio, mentre il comandante aveva raggiunto
e scoglio a bordo della scialuppa di salvalappio ¢ si rifintava di risalire a bordo nave ritenendo
vid un’impresa impossibile ( cifra ancora dichinmzioni rese nel corso dell’'udienza di convalida),
I'remesso cid sulla sussistenza effettiva di gravi indizi di colpevolezza in ordine ai reati contestati
all'indagato, non ritiene il giudicante che sussisia il secondo presupposto previsto dalla Iegge per il
fmovvedimento di fermo disposto a carico di Schellino I'rancesco, ossia il conereto pericolo di fuga,
i1 sepuenti motivi.,
Palle testimonianze raceolte nell'immediatesza dei fatti mediante le somunarie informazioni rese
dalle persone che si accompagnavano al comandanie appare evidente che lo stesso, una volta
nbbandonata sia pure intempestivamente la nave, rimase fermo sulla scogliera dell’isola del Giglio
ove crinapprodato a bordo di una lancia, e guandava In nave affondare in balia del tragico evento che
i verilicandosi ( si vedano relazione di servizio del cap. Galli Roberto, responsabile Area
Vipilinen del comune Isola del Giglio, dichimazioni rese da Christidis Dimitros e da lannelli
Sielino, testimoni oculari, in modo univoco sul punto). Al sopraggiungere della motovedetia di
foweorso il comandante saliva a bordo della stessn e veniva condolto presso gli uffic: del CC
compapnin di Orbetello, ove ne veniva disposto il lermo, Non vi é traccia agli atti e nelle cronache
della vicenda il comandante Schettino rilasciava nell’ immediatezza dichiarazioni ai giornalisti in
Bititervista rasmessa dai telegiornali nazionali ) di aleun tentativo di fuga posto in essere nel
oo o successiviimente all’evento catastrofico opgetto d’indagine. Tale tentativo non pud essere
tegratn dall abbandono sia pure precoce della Costa Concordia perché risulta che comungque i
minanidinte cra accompagnato nello sbarco da membri dell’equipaggio, rimase sulla scogliera a
tindire il disastro provocato, venne raggiunto dal personale dei Vigili del Fuoco ed aveva nel
Fatente contatti telefonici con il comandante De Faleo, che gli ordinava di risalire sulla nave. In
kot ciso Jo Schettino non pose in essere alcuna condotta volta ad allontanarsi dalla localitd costiera
Yoo lirone pestiti 1 soceorsi ai naufraghi o comunque diretta ad ostacolare la sua identificazione
i veste oceupats, Come ¢ stato ricordato dalla difesa nel corso dell’udienza dj convalida, il
mandante era nl momento dello sbarco privo di documenti e tuttavia non risulta nessun tentativo
noseondersi o fuggire. Anche alla luce della costante giurisprudenza di legittimita ( si vedano
i Pen. Sent. N, 15315 del 7/4/2010; N. 5244 del 10/1/2006; N. 4089 del 18/12/2003) non si
Iene che il presupposto del concreto pericolo di fuga abbia connotato la condoita dell’indagato sia
| corsa della vicenda del naufragio sia nei momenti successivi, e cid anche in considerazione di
le le eircostanze di tempo e di luoghi in cui la stessa vicenda si & svolta, Occorre ricordare sul
nto che il presupposto del pericolo di fuga & I'unica esigenza che pud giustificare la misura

weinlelare del fermo d’indiziato di delitto, non potendo la stessa misura essere per legpe adottata















